AVIZ
referitor la proiectul de Ordonanti de urgenti pentru
modificarea §i completarea art.166 si 167 din
Legea invatimantului nr.84/1995

Analizdnd proiectul de Ordonanti de urgentd pentru
modificarea §i completarea art.166 si 167 din Legea
invatamantului nr.84/1995, transmis de Secretariatul General al
Guvernului cu adresa nr.185 din 17.10.2000,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil proiectul de ordonantd de urgenti, cu
urmdtoarele observatii si propuneri:

I. Observatii generale

1. Prezentul proiect de ordonantd de urgentd are ca obiect de
reglementare, modificarea $i completarea Legii Invitimantului
nr.84/1995, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare,
vizand art.166 si art.167 din cuprinsul acesteia.

Amendamentele propuse la art.166 privesc stabilirea regimului
proprietatii terenurilor si cladirilor in care 151 desfagoard activitatea
unitdtile de Invatdmant preuniversitar si al celorlalte componente ale
bazei materiale a acestor unitdfi, precum si regimul proprietitii
terenurilor si cladirilor in care isi desfdsoard activitatea unitdfile de
invatdmant special.

Modificarile si completarea art.167 au in vedere finantarea
cheltuielilor necesare unitatilor din invatdmantul preuniversitar de stat
si invitimantul special.

Proiectul mai propune reglementarea statutului juridic al
terenurilor si cladirilor preluate in mod abuziv de cétre stat dupd 4
septembrie 1940 de la persoane fizice sau juridice.



2. Referitor la solutia de reglementare prin ordonanti de urgents,
apreciem necesar ca in Nota de fundamentare sa se precizeze in ce
constii urgenta si situatia exceptionald care sd motiveze aceasti cale,
in sensul Deciziei nr.65/1995 a Curtii Constitutionale prin care cazul
exceptional de care depinde legitimitatea constitutionald a emiterii
unei ordonante de urgentd este definit in raport cu “necesitatea si
urgenta reglementdrii unei situatii care, datoritd circumstantelor sale
exceptionale, impune adoptarea de solutii imediate, in vederea evitarii
unei grave atingeri aduse interesului public”.

Curtea Constitutionald, confirméind aceastd pozitie de principiu,
a statuat prin Decizia nr.15/2000 cd motivele invocate intr-o anumita
situatie, nu justificd calea reglementdrii prin ordonantd de urgents,
dacd nu exista “elementele necesare definirii unui caz exceptional, in
sensul constatirii unui pericol public si care sd nu poatd fi evitat decat
pe calea emiterii unei ordonante de urgenta”.

3. Semnaldm c4, in timp ce in Nota de fundamentare se afirma ca
proiectul are ca scop, printre altele, trecerea patrimoniului
invatimantului special de la Ministerul Educatiei Nationale Ila
consiliile judetene, respectiv, la consiliile sectoarelor municipiului
Bucuresti, textul actului normativ contine dispozitii referitoare la
transferul patrimoniului acestor unitdti de invataméant catre consiliile
judetene, respectiv, la consiliul general al municipiului Bucuresti.

Aceastd inconsecventd in reglementare apare §i in raport cu
prevederile Ordonantei de urgenti nr.192/1999 privind infiintarea
Agentiei Nationale pentru Protectia Drepturilor Copilului i
reorganizarea activititilor de protectie a copilului si ale Hotararii
Guvernului nr.261/2000 pentru reorganizarea institufiilor, sectiilor de
spital si a celorlalte unititi de protectie speciald a copilului in cadrul
serviciilor publice specializate din subordinea consiliilor judetene sau
a consiliilor locale de sector a municipiului Bucuresti. Intr-adevir,
potrivit reglementarilor stabilite prin actele normative mentionate,
institutiile de protectie speciald a copilului trec in cadrul serviciilor
publice specializate din subordinea consiliilor judetene sau consiliilor
locale ale sectoarelor municipiului Bucuresti.

Or, potrivit Notei de fundamentare, prin reglementarea propusa
“Untreaga baza materiald va avea un singur administrator”. Nu se intelege,
insd, cum s-ar realiza acest deziderat in conditiile in care terenurile si
cladirile unitatilor de invatdmant special vor trece la consiliul general al
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municipiului Bucuresti, si nu la consiliile locale ale sectoarelor
municipiului Bucuresti care au preluat, prin actele normative mentionate
anterior, institutiile de protectie speciala a copilului.

In raport cu aceste observatii, pentru unitate in reglementare
consideram necesar ca initiatorul sd pund de acord textul proiectului
cu textul Notei de fundamentare, avind in vedere si reglementarea
stabilitdi prin Ordonanta de urgentd nr.192/1999 si Hotérarea
Guvernului nr.261/2000.

4. La pct.1 al articolului unic, referitor la alin.(4') al art.166,
semnaldm ca sintagma “Celelalte componente ale bazei materiale” este
insuficient de precisd, deoarece unele dintre aceste “componente” pot
fi in prezent in proprietatea altor titulari astfel incat, declararea
unititilor de invatdmant ca proprietari de drept ar crea unele situatii
conflictuale.

Observatia este valabila si pentru pct.2 si 3.

Totodati, pentru o mai clard interpretare si delimitare a
obiectului reglementdrii pct.1 si pct.3 al actualului articolul unic,
propunem ca textul de la pct.1 sd prevadd si faptul ca este vorba de
alte imobile decét cele mentionate la pct.3.

Referitor la textul propus la pct.4, semnaldm c# restituirea
imobilelor preluate abuziv dupid 6 martie 1945 si a celor preluate in
baza Legii nr.139/1940 asupra rechizitiilor, este reglementatd de
proiectul de Lege privind regimul juridic al unor imobile preluate
abuziv dupd 6 martie 1945 (in art.15 al acestui proiect), proiect care a
fost deja aprobat de cele doud Camere ale Parlamentului.

Din acest motiv, considerim c3 ar trebui sd se renunte la
introducerea in prezentul proiect a unei norme cu un asemenea caracter
general, deoarece ea 1si va gisi consacrarea in legea sus-mentionata.

5. Si in cazul pct.6 privitor la alin. (2") al art.167, redactarea este
imprecisa, intruct textul referitor la finantarea “cu prioritate de cdtre
Consiliile Judetene si Consiliul General al mun101p1ulu1 Bucuresti” n
defineste respectivele situatii §i nici cine stabileste "prioritatea”.

De asemenea, semnalim ci teza a doua, referitoare la decontarea
cheltuielilor, obligd numai consiliile judetene nu si consiliul general al
municipiului Bucuresti, desi in prima teza se prevede cd si acesta are
obligatia de finantare a cheltuielilor respective. in raport cu aceasta,
considerim necesar completarea textului din teza a doua, in acest sens.



6. Sub aspectul continutului, sugerdm ca prezentul act normativ si
cuprindd, pe langd dispozitiile de modificare/completare a Legii
invatdmantului nr.84/1995, republicatd, si dispozitii exprimate intr-un
articol distinct, numerotat corespunzitor, cu privire la modificarea/sau
completarea Listei cuprinzand unele bunuri care alcituiesc domeniul
public al statului si al unititilor administrativ-teritoriale, anex3 la Legea
nr.213/199 privind proprietatea publici si regimul juridic al acesteia.

Acest articol ar urma sa preia dispozitiile ce se regisesc, in
prezent, in art.Il din Ordonanta de urgentd nr.30/2000 (articol ce ar
~urma sd fie abrogat), adiugindu-le imobilele ce fac obiectul
prezentului proiect.

in aceste conditii actualul articol unic ar trebui si devini art.I.

IL. Observatii de redactare si de tehnici legislativa

1. La titlu, propunem a se renunta la mentionarea celor doui
articole din actul de baza care fac obiectul modificarii i completirii,
deoarece procedeul respectiv este folosit in cazul in care
amendamentele propuse se referd doar la un singur articol dintr-un act
normativ.

2. Potrivit formulei consacrate de art.39 alin.(3) din Legea
nr.24/2000, este necesar inlocuirea expresiei “emite urmitoarea” din
formula introductivd cu “adoptid prezenta”. Totodati, cuvantul
“Urgentd” urmeaza a fi scris cu literd mica.

3. Propunem eliminarea din partea introductivd a actualului
articol unic a referirii la articolele 166 si 167, deoarece este inutila.

4. Pentru mai multd precizie, recomandim ca in textele modificate
sau nou-introduse, formularea "invatimAantul preuniversitar" sau
"Invatdmant special" s fie completatd cu expresia "de stat".

5. In textul modificat al alineatului (4", sugerdm eliminarea
conjunctiei "si" dinaintea cuvantului "municipiilor" si inlocuirea ei cu
o virguld, precum si introducerea, dupd acest cuvant, a sintagmei "si
sectoarelor municipiului Bucuresti”, existentd in textul initial si utila
in noua formulare.

6. Propunem ca dispozitiile de modificare de la pct.1 si 2 si fie
redactate intr-o singurd dispozitie, avind in vedere cd se referi la
alin.(4") si alin. (4) ale aceluiasi articol, respectiv art.166, astfel:

“1. Alineatele (4') si (4°) ale articolului 166 se modifica si

vor avea urmatorul cuprins:”



Dispozitia de mai sus va fi urmati de redarea succesivi a textelor
vizate.

Potrivit propunerii de mai sus, marcarea cu “2.” se elimind.

7. Deoarece la structurile nou introduse in actele de bazi nu se
foloseste marcarea de genul "(4**®)", astfel cum este folositi in
dispozitia de la pct.3 din proiect, propunem inlocuirea acestei marciri
cu "(4°)". Solutia legislativd propusi mai sus, nu este de naturd a crea
o stare de neconcordanti cu normele deja existente in actul completat
si, 1n special, cu cele de la alin.(4') - (4*) din art.166. Numerotarea
dispozitiei cu cifra 3 necesitd a fi schimbatd cu cifra 2, avand in vedere
propunerea referitoare la conexarea dispozitiilor de la pct.1 si 2.

Propunem urmétoarea redactare:

"2. Dupi alineatul (4*) al articolului 166 se introduce un
alineat nou (4°) cu urmitorul cuprins:".

8. La pct.7, referitor la alin.(3) al art.167, pentru un spor de
rigoare normativd, propunem inlocuirea cuvéntul “taberele”, prin
expresia “taberele scolare”. J

9. Propunem ca dispozitiile de modificare de la actualele pct.5 si
7 sa fie exprimate intr-o singurd dispozitie, avand in vedere ca alin.(1)
si (3) fac parte din acelasi articol (art.167). Aceastd dispozitie ar urma
s fie numerotata cu cifra 3 si sd aibd urmatoarea redactare:

"3. Alineatele (1) si (3) ale articolului 167 se modificid si
vor avea urmatorul cuprins:".

10. Referitor la dispozitia de completare de la actualul pct.6,
sugerim ca aceasta sd se renumeroteze cu cifra 4, iar in locul
abrevierilor “art.” si “alin.”, sd se scrie “articolului” si “alineat”, dupa
cum urmeaza:

“4, Dupa alineatul (2) al articolului 167 se introduce un
alineat nou (2') cu urmitorul cuprins:”.

Bucuresti
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